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ABSTRACT

Objective: It is known that problem solving skills are an im-
portant factor in academic efficacy. This research was con-
ducted to determine the relationship between students’
problem solving skills and academic self-efficacy levels of uni-
versity students.

Materials and Methods: The universe of this descriptive and
relationship-seeking research at university. The research was
completed with 917 students who could be reached by strati-
fied sampling method. Descriptive characteristics form, prob-
lem solving skills perception and academic self-efficacy scale
were used to collect data. Number, percentage, mean, t test,
variance analysis and correlation analysis were used in the eval-
uation of the data.

Results: It was determined that 68.3% of the students were
female, 88.2% were between 17-21 years old and 51.6% were
first class. It was determined that the students perceived them-
selves as sufficient about problem solving skills and their aca-
demic self-efficacy levels were high. It was found that gender
affects some sub-dimensions of problem solving ability and
academic self-efficacy scale.

Conclusion: As a result of the research, it was determined that
as the problem solving skills of the students decreased, their
academic self-efficacy levels increased. Trainings can be orga-
nized to increase students’ problem solving skills and academic
self-efficacy levels.

Keywords: Academic self-efficacy, student, problem solving
skills.
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Amag: Problem ¢ozme becerisinin akademik 6z yeterligi etkile-
mede onemli bir faktor oldugu bilinmektedir. Bu arastirma bir
Universitedeki 6grencilerin problem ¢ozme becerileri ile akade-

mik 0z yeterlik duzeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilmistir.

Gereg ve Yontem: Tanimlayici ve iliski arayici tirde olan bu aras-
tirmanin evrenini bir Universitede okuyan Ogrenciler olustur-
maktadir. Tabakali 6rnekleme yontemiile ulasilabilen 917 6gren-
ciyle arastirma tamamlanmistirVerilerin toplanmasinda tanitici
ozellikler formu, problem ¢6zme becerileri algisi ve akademik 6z
yeterlik olcegi kullanilmistir. Verilerin degerlendiriimesinde say!,
yuzde, ortalama, t testi, varyans analizi ve korelasyon analizi kul-
laniimistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin %68,3'Untn kadin,
%88,2'nin 17-21 yas araliginda ve %51,6'sinin birinci sinif oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri konusunda
kendilerini yeterli olarak algiladiklari ve akademik 6z yeterlik di-
zeylerinin ylksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyetin problem ¢oz-
me becerisi ve akademik 0z yeterlik 6lceginin bazi alt boyutlarini
etkiledigi saptanmistir.

Sonug: Arastirma sonucunda ogrencilerin problem ¢ozme be-
cerileri azaldikga akademik 6z-yeterlik dlizeylerinin arttigi belir-
lenmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini ve akademik
oz-yeterlik duizeylerini artirmaya yonelik egitimler diizenlenebi-
lir.

Anahtar Kelimeler: Akademik 0z-yeterlik, 6grenci, problem
¢ozme becerisi
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GiRiS

Problem ¢ozme, 6grenmenin temeli olup bilissel ve psi-
komotor becerileri gerektiren karmasik bir strectir (1, 2).
Problem ¢ozme becerisine sahip olan 6grenciler 6grenim
hayatlarinda sorunlarla daha iyi bas edebilmektedirler.
GUnumuzde her meslek grubunda olan bireylerin problem
¢0zme becerisine sahip olmasi blylk énem arz etmek-
tedir. Ozellikle saglik bakim profesyonelleri bireyin tiim
hayati boyunca saglik ve hastalik durumuna 6zgln prob-
lemlerini tanilama, planlama ve ¢ozme sorumluluguna sa-
hiptirler (3). Bireylerle ilgili olan problemlerin ¢ozimuinde
bilimsel yontem kullanilmakla birlikte problem ¢ozimun-
de kullanilan bu yontem mantikli ve sistematik olarak ka-
bul edilmektedir. Saglk personelleri yiksek kalitede bakim
sunabilmek igin saglk bakim profesyonellerinin hastalarin
mevcut durumlarina iliskin problemlerinin farkina varip
uygun girisimlerde bulunmalari ve mesleki uygulamalara
¢ikmadan problem ¢dzme becerilerini 6nceden kazanma-
lari gerekmektedir (4).

Akademik oz-yeterlik, kisinin istenilen diuzeyde akade-
mik performans sergileyebilmesine yonelik kendisine
iliskin inancini yansitmaktadir. Bandura'ya gore, akade-
mik 0z-yeterlik inanci yuksek olan bireyler akademik ca-
lismalarini planlama, organize etme ve yuritmede ken-
dilerine gliven duymaktadirlar. Bu konuyla ilgili yapilan
calismalarda, yuksek akademik 6z-yeterlik inancina sa-
hip bireylerin akademik anlamda daha basarili olduklari
bulunmustur (5-7). Universite dgrencilerinin gorev ve so-
rumluluklari ele alindiginda, bu sorumluluklarin en 6nem-
lileri, akademik gorevleri yerine getirmeleri ve kendilerin-
den beklenilen diuzeyde akademik basari saglamalaridir
(8). Guclu akademik 0z-yeterlige sahip bir 6grenci zor bir
problem karsisinda basariya ulasabilmek igin birgok de-
neme yapabilmektedir. Ancak diisiik akademik 6z-yeter-
lige sahip 6grenci ¢ozUmu gli¢ bir sorunla karsilastiginda
basarisiz olacagina inanarak ¢oziUm igin israrci olmaktan
vazgecmektedir. Bu bir dongu seklinde devam etmekte-
dir (9). Yapilan bircok ¢alismada (10-12) bireylerin 6z-ye-
terlik inang duzeylerinin akademik basari ile iliski icinde
oldugu belirtiimektedir.

Problem ¢ozme becerisinin akademik 0z yeterligi etki-
lemede onemli bir faktor oldugu bilinmektedir. Yapilan
bircok calismada ogrencilerin problem ¢ozme becerile-
rinin gelistirilmesinin 6z-yeterlik algilarini arttirdig) tespit
edilmistir (13-17). Oz-yeterlik algisi yiiksek olan 6grenci-
ler daha sorgulayici, arastirici ve problem ¢6zme egilimin-
de olabilmektedirler. Literatlirde on lisans ogrencileriyle
problem ¢ozme becerisinin akademik 6z yeterlik Uzeri-
ne etkisi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Bu bilgiler 1siginda bu arastirma Universite 6grencilerinin
problem ¢c6zme becerileri ile akademik 0z yeterlik diizey-
leri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir.

GEREC VE YONTEM
Bu arastirma tanimlayici ve iliski arayici tirde yapilmistir.

Arastirma, Ekim 2017- Haziran 2019 tarihleri arasinda
bir Gniversitenin saglik hizmetleri meslek ytksekokulun-
da egitim 0gretime devam eden ogrenciler ile yapiimistir.
Yuksekokulda bulunan programlar; Tibbi Doklimantasyon
ve Sekreterlik, Tibbi Tanitim ve Pazarlama, Optisyenlik,
Yasli Bakim, Evde Hasta Bakimi, Cocuk Gelisimi, ilk ve Acil
Yardim programidir.

Bu arastirmanin evrenini bir Universitenin saglik hizmet-
leri meslek yUksekokulunda okuyan 1512 6grenci olus-
turmaktadir. Bolumlerdeki 6grenciler tabakali 6rnekleme
yontemi ile secilerek olasi veri kayiplarida goz onlinde bu-
lundurularak arastirma 917 6grenci ile tamamlanmistir.

Arastirma verileri tanitici 6zellikler formu, problem ¢ézme
becerileri algisi 6lgegi ve akademik 6z yeterlik olgegi kulla-
nilarak toplanmistir.

Konu ile ilgili literatlr (3-5, 8) taramasi yapilarak olusturu-
lan tanitici 6zellikler formu, 6grencilerin sosyo demogra-
fik ozelliklerini (yas, cinsiyet, yasadigi yer vb.) ve akademik
durumlarini sorgulayan (sinif diizeyi, programi, ders calis-
ma dizeni vb.) toplam 7 sorudan olugsmustur.

Problem Cézme Becerileri Algisi Olcegi Heppner ve arka-
daglar (18-20) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Turkge
uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapiimistir. Olcek bireylerin kisisel ve giinlilk yasamdaki
problemlerine iliskin nasil tepkide bulundugunu ve nasil
davrandigini belirtmektedir. Olgek 6'li likert formda olup,
35 sorudan ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten ali-
nabilecek en diisik puan 32, en ylksek puan 192'dir (18).
Olgekten alinan toplam puanlar arttikca kisilerin problem
¢ozme becerileri konusunda kendilerini yetersiz olarak
algiladigini gostermektedir. Puanlamada disuk puanlar
problem ¢ozmede etkililigi gostermektedir (21).

Akademik Oz Yeterlik Olcegi, Qween ve Froman tarafin-
dan 1988 yilinda yaptiklari calisma kapsaminda gelistiril-
mis ve Ekici tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Olgek 33
sorudan ve 5'li likert formdan olusmaktadir. Olgegin 3 alt
boyutu mevcuttur. Alt boyutlar su sekildedir: Sosyal sta-
tii boyutu, bilissel boyut ve teknik beceriler. Olgegin puani
arttikca bireylerin akademik 6z yeterlik dizeylerinin yuk-
seldigi belirlenmistir (22).

Verilerin toplanmasinda; tanitici 6zellikler formu, problem
¢0zme becerileri algisi olgegi ve akademik 6z yeterlik olge-
gi kullanilmistir. Formlar, arastirmaci tarafindan 6grencile-
re gerekli agiklamalar yapildiktan sonra bire bir goristule-




Arch Basic Clin Res 2020; 2(2): 37-47

Seker ve Karakurt. Ogrencilerinin Problem Gozme Becerileri ile Akademik Oz Yeterlikleri 39

rek doldurulmustur. Formlarin doldurulmasi 15-20 dakika
surmustur.

istatistiksel Analiz

Veriler arastirmaci tarafindan Statistical Package for So-
cial Sciences 22.0 (IBM Corp.; Armonk, NY, USA) istatistik
programinda hazirlanan veri tabanina girilerek gerekli olan
testler uygulanmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin 6zetlenmesinde ta-
nimlayici istatistikler slrekli degiskenler igin ortalama,
standart sapma olarak tablo halinde verilmistir. Kategorik
degiskenler say ve ylzde olarak ozetlenmistir. Bagimsiz
iki grup karsilastirnimalarinda normal dagilm gosteren ve
n>30 sartini sagladigi icin parametrik bir test olan Inde-
pendent Samples t test, bagimsiz ikiden fazla grup kar-
silastirmalari igin normal dagilim gosteren ve n>30 duru-
munu sagladigi icin One-Way ANOVA testi kullanilmistir.
Ayrica oOlcekler arasindaki iliskinin incelenmesinde Pear-
son Korelasyon testi uygulanmistir.

Arastirmanin yapilmasi icin Erzincan Binali Yildinm Uni-
versitesi insan Arastirmalarn Etik Kurulundan etik kurul
onay! (26/10/2017-Protokol No:08/04) alindiktan sonra,
ilgili kurumdan yazili izin alinmistir. Ogrencilere arastir-
manin amaci ve yapmalari gerekenler anlatildiktan sonra
arastirmaya katilma ya da katilmama konusunda 6zgur ol-
duklari soylenerek ve gonullt olarak arastirmaya katilmayi
kabul eden 6grencilerden sozli/yaziliizin alinmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin %68,3'U kadin, %88,2'si
17-21yas arasinda, %41,1'iilde son 10 yilini gecirmis olup,
%40,5'i Anadolu lisesinden mezun olduklarini belirtmis-
lerdir. Ogrencilerin %51,6'si 1.sinif, %21,5'i ilk ve Acil Yar-

dim, %19,1'i Cocuk Gelisimi, %11,6's1 Yasl Bakim, %19,4'U
Tibbi dokiimantasyon ve Sekreterlik, %12,8'i Evde Bakim
ve %11'i Optisyenlik béliminde egitim almaktadir. Og-
rencilerin %73,3'U sinav zamaninda ders galistigini belirt-
mistir.

Ogrencilerin Problem ¢ézme becerileri algisi 6lcegi toplam
puaninin 97,91+16,27, akademik 6z yeterlik olgegi toplam
puaninin ise 3,08+0,56 oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Ogrencilerin cinsiyetine gore problem ¢ézme becerisi in-
celendiginde, cinsiyete gore toplam problem ¢ozme be-
cerisi ile aceleci yaklasim, kendine glvenli yaklasim, planli
yaklasim algilari alt boyutlarinin puan ortalamasi arasinda-
ki farkin anlamli olmadig (p>0.05); cinsiyete gore dusu-
nen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim
algilart alt boyutlarinin puan ortalamasi arasindaki farkin
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yasa, Universite-
ye baslamadan once son 10 yilin gecirildigi yere, mezun
olunan liseye, sinif diizeyine ve 6grenim gordugl progra-
ma gore problem ¢ozme becerisi ve alt boyutlari puan or-
talamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0.05) (Tablo 2).

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ders calisma du-
zenine gore problem ¢6zme becerisi incelendiginde; ders
calisma duizenine gore dusuinen yaklasim kendine gliven-
li yaklasim, planh yaklasim algilari alt boyutlari ve toplam
problem ¢6zme becerisi alt boyutlari puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0.05); aceleci yakla-
sim, kagingan yaklasim ve degerlendirici yaklasim algilari
alt boyutlari puan ortalamalarinin ders calisma diizenine
gore anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 1. Ogrencilerin problem gézme becerileri algisi 6lgegi ve akademik 6z-yeterlik dlgegi ve alt boyutlarindan aldiklar puan

dagilimlari (n=917)

Olcekler ve Alt Boyutlari n Min. Max. Ort. Ss

Aceleci Yaklasim 917 9,00 52,00 32,38 7,39
Dusunen Yaklasim 917 5,00 41,00 13,40 4,95
Kagingan Yaklasim 917 4,00 24,00 16,86 3,35
Degerlendirici Yaklasim 917 3,00 18,00 7,95 3,35
Kendine Guvenli Yaklasim 917 6,00 44,00 16,90 6,03
Planli Yaklasim 917 4,00 24,00 10,60 4,03
Problem Cézme Becerileri Algisi OlcegiToplam 917 36,00 179,00 97,91 16,27
Sosyal Statii 917 1,00 5,00 2,92 0,65
Bilissel Uygulamalar 917 1,00 6,74 3,26 0,61

Teknik Beceriler 917 1,00 5,00 3,07 0,77
Akademik Oz-yeterlik Olgegi Toplam 917 1,00 4,90 3,08 0,56

Min:minimum; Max:maximum; Ort:ortalama; SS:standart sapma
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Tablo 2. Ogrencilerin tanitic 6zellikleri ile problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlar puan ortalamalarinin karsilastinimasi (n=917)

Kendine
Aceleci Diisiinen Kagingan  Degerlendirici Giivenli Planl
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Xtss Xtss Xtss Xtss Xtss Xtss Toplam Xtss

Cinsiyet

Erkek 31,92+7,06  13,90+4,89 16,11+4,61 8,34+3,29 16,65+6,35  10,83+4,07 97,78+16,94

Kadin 32,69+7,564  13,16+4,97 17,21+£4,18 7,77+3,37 16,71£5,88  10,50+4,00 97,97+15,96

t 1,277 2,083 3,688 2,379 0,142 1173 0,172

p 0,191 0,037 0,001 0,017 0,890 0,244 0,863
Yas

17-21 32,44+7,35 13,49+4,97 16,89+4,29 7,95+3,34 16,77+5,94 10,68+4,07 97,56+15,52

22-25 32,06+7,87 12,40+4,43 16,62+4,85 8,13+3,53 16,15+7,03 9,82+3,74  97,56+16,24

26-29 31,63+£7,36  12,72+5,91 18,09+4,36 6,18+3,51 15,72+6,34  10,45+2,76  97,12+18,21

F 0,203 1,558 0,528 1,115 0,383 1,377 0,204

p 0,894 0,198 0,663 0,342 0,765 0,248 0,820

Universiteye Baslamadan Once Son 10 Yilin Gegirildigi Yer

il 31,88+7,38  13,03%4,72  16,92+4,37 7,68+3,26 16,25+589 10,40+4,03 97,15%16,22

iice 32,62+7,21 13,49+4,97 17,07+3,99 7,99£3,40 16,82+5,73 10,37£3,75 97,45%17,20

Koy-Kasaba 33,10£7,64  14,00£530 16,43+4,73 8,44+3,44 17,38+6,54 11,21£4,31  97,20+18,41

F 1,494 1,188 1,363 1,817 1,406 1,852 1,750

p 0,189 0,313 0,236 0,107 0,220 0,101 0,120
Mezun Olunan Lise

Diz lise 31,18+7,05 13,91+4,89 16,18+4,61 8,28+3,29 16,28+6,35  10,79+4,07 96,47+20,85

Anadolu lisesi 32,11+£7,35 18,42+4,97 16,81+4,29 7,84+3,34 16,65+5,94 10,52+4,07 97,58+19,58

Saglik Meslek 32,45+7,37 13,34+4,91 16,87+4,32 7,68+3,37 16,47+6,01 10,56+4,02 96,562+22,53
Lisesi

Fen Lisesi 31,89+7,38  13,01+£4,72 16,91+4,37 7,68+3,26 16,25+5,89  10,40+4,03 97,63%19,82

Acik Lise 33,17+7,69  13,78+534  17,26+4,46 8,51+3,72 17,2316,26 11,254,830 97,22+20,36

F 1,334 0,784 0,967 0,424 0,659 0,406 1,335

p 0,274 0,561 0,437 0,832 0,655 0,845 0,273
Sinif Diizeyi

1. sinif 33,68+7,66  13,50+4,97  17,21+3,98 7,98+3,40 16,12+5,73 10,67+3,75 96,54+16,54

2. sinif 34,11£7,19 14,21+5,30 16,12+£4,75 8,43+3,44 17,28+6,54 11,21+£4,31 97,63£18,22

t 0,352 1,681 0,666 0,673 0,719 1,161 0,575

p 0,725 0,085 0,506 0,567 0,472 0,321 0,662
Program

ik ve Acil 32,38+7,37 1361+4,92  16,92+4,22 8,562+3,53 16,78+7,02 9,83+3,77  96,62+21,25

Yardim

Cocuk Gelisimi 32,756,565 13,32+4,56  17,10+4,96 8,60+3,12 15,96+7,32 9,21+3,98  97,62+20,85

Yash Bakim 32,65+7,32 12,63+510 16,20+3,99 7,96+3,21 15,95+524  10,30+3,77 96,82+19,52

Tibbi Tantimve 32,66+6,45 13,46+4,02 17,28+4,51 8,43+3,64 16,65+6,14 10,28+4,63 97,30+22,63
Pazarlama

Tibbi 32,18+4,97  13,16+4,97  16,16+4,97 8,16+4,97 16,16+4,97 10,16+4,97 98,561+21,03
dokiimantasyon
ve Sekreterlik
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Tablo 2. Ogrencilerin tanitic 6zellikleri ile problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlar puan ortalamalarinin karsilastinimasi (n=917) (Devami)

Kendine
Aceleci Diisiinen Kacingan  Degerlendirici Giivenli Planh
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim

Xtss Xtss Xtss Xtss Xtss Xtss Toplam Xtss
Evde Bakim 32,21+£4,18 13,214 ,18 17,21£4,18 721418 17,21£4,18 921+418  97,56+20,10
Optisyenlik 32,78+3,37  12,77+3,37  17,77+3,37 7,77+3,37 17,77+3,37 10,77+3,37  97,22+19,62
F 1,266 0,123 0,259 1,236 1,356 0,596 0,124
p 0,342 0,921 0,959 0,356 0,249 0,712 0,920

Ders Calisma Diizeni

Sinav zamani 32,03+7,25 13,50+4,69 16,53+4,23 8,11+3,30 16,90+592  10,65+£3,64 97,57+2325
Dizenli 33,36+7,83 12,86+557  17,88+4,53 7,42+3,48 16,00£6,33  10,39£4,50 96,36+24,98
t 2,357 1,711 4,111 2,720 1,969 0,847 1,610
p 0,019 0,087 0,000 0,007 0,059 0,397 0,108

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin cinsiyetine gore
akademik 6z-yeterlik diizeyiincelendiginde; cinsiyete gore
teknik beceriler diizeyi alt boyutu puan ortalamasi arasin-
da anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05), sosyal statt ve
bilissel alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ogrencilerin yasina, lise
durumuna, sinif diizeyine ve 6grenim gordukleri programa
gore toplam akademik 0z-yeterlik ile sosyal statu, bilissel
boyut, teknik beceriler alt boyut puan ortalamalari arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit
edilmistir (p>0.05) (Tablo 3).

Universiteye baslamadan énce son 10 yilin gegcirildigi yere
gore toplam akademik 6z-yeterlik dulzeyi ile sosyal statd,
bilissel boyut ve teknik beceriler diizeyi alt boyutlari puan
ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Ogrencilerin ders calisma diizenine gore akademik
0z-yeterlik duzeyi incelendiginde;toplam akademik 6z-ye-
terlik duizeyi ile sosyal statd, bilissel boyut ve teknik beceriler
alt boyutlarn puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 3).

Ogrencilerin  problem c¢oézme becerilerinin  akademik
oz-yeterlik dizeyi arasindaki iliskisi incelendiginde; Og-
rencilerin toplam problem ¢ézme becerisi ile sosyal statu,
bilissel, teknik beceriler ve toplam akademik o6z-yeterlik
dlzeyi arasinda zayif ve negatif yonde (p<0.05) bir iliski
tespit edilmistir. Ogrencilerin toplam problem ¢dzme be-
cerisi sosyal statdlerini, bilissel, teknik beceriler ve toplam
akademik 0z-yeterlik duzeylerini olumlu yonde etkile-
mektedir. Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin prob-
lem ¢ozme becerileri azaldikga akademik 6z-yeterlik du-
zeylerinin arttig) belirlenmistir (Tablo 4).

TARTISMA
Arastirmada Universite 6grencilerinin problem ¢6zme be-
cerileri ile akademik 6z-yeterlikleri arasindaki iliski ince-

lenmistir. Arastirma bulgulari ilgili literattr dogrultusunda
tartisilmistir.

Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin problem ¢ozme
becerileri puaninin orta dizeyde (97,91£16,27) oldugu be-
lirlenmistir. Bu sonug 6grencilerin problem ¢ozme becerileri
konusunda kendilerini yeterli olarak algiladiklarini goster-
mektedir. Problem ¢ozme becerisi kullanilarak yapilan bir
¢ok calisma da (2, 23-26) bu arastirma bulgusuna paralellik
gostermektedir. Universite yasami, 6grencilerin cogunlugu-
nun ailesinden ayrilarak tek basina sorunlarla basa ¢gikmasina
vesile oldugu icin 0grencilerin problem ¢ozme becerileri ko-
nusunda kendilerini yeterli gormeleri beklenen bir durumdur.

Ogrencilerin cinsiyetlerinin problem c¢ézme becerisi alt
boyutlarindan distnen yaklasim, kagingan yaklasim, de-
gerlendirici yaklasim alt boyutlarini etkiledigi belirlenmis-
tir. Erkek 6grencilerin diislinen ve degerlendirici yaklagim
alt boyutu puan ortalamarinin kadin 6grencilere gore daha
yuksek oldugu, kadin 6grencilerinin ise kagingan yaklasim
alt boyutu puan ortalamasinin erkek 6grencilere gore daha
ylksek oldugu belirlenmistir. Gokblzoglu (27) yaptig bir
calismada ogrencilerin cinsiyetlerine bagl olarak yaklas-
ma-kacinma alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugunu
tespit etmistir. Esen'in (28) yaptigi bir calismada da prob-
lem ¢6zme becerisinde cinsiyet faktoriiniin 6nemli bir de-
gisken oldugu ifade edilmistir. Yapilan ¢alisma sonuglari bu
arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Universi-
te egitimine devam eden 6grenci karsilastigl problemeleri
once distinmekte daha sonra bu problemleri ¢ozmede
degerlendirici bir yaklasim sergilemektedir. Toplumsal ola-
rak bakildiginda, ataerkil toplumlarda yetistirme tarzi ne-
deniyle erkeklerin 6zellikle akademik ve mesleki alanlarda
daha etkin olmalari beklenmektedir. Bu durumdada erkek
ogrencilerin problem ¢ozme ve akademik 6z-yeterlik ko-
nusunda kendilerini daha olumlu bir tutum iginde goérme-
leri olasi bir durum olarak degerlendiriimektedir.
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Tablo 3. Ogrencilerin tanitici 6zellikleri ile akademik 6z yeterlik diizeyleri ve alt boyutlan puan ortalamalarinin karsilastirimasi
(n=917)

Teknik
) Sosyal Statii Bilissel Beceriler
Tanitici Ozellikler x#ss Boyut xtss xss Toplam x#ss
Cinsiyet
Erkek 2,90+0,65 3,31£0,62 3,08+0,78 3,08+0,58
Kiz 2,89+0,65 3,16+0,60 3,07+0,79 3,09+0,58
t 2,106 3,410 0,237 0,320
p 0,035 0,001 0,812 0,782
Yas
17-21 2,90+0,69 3,21+0,51 3,010,564 3,04£0,52
22-25 2,91+0,61 3,24+0,69 3,06+0,41 3,09+0,41
26-29 3,28+0,95 3,18+0,91 3,08+0,22 3,10+0,45
F 1,187 1,443 0,685 1,446
p 0,314 0,229 0,561 0,228

Universiteye Baslamadan Once Son 10 Yilin Gegirildigi Yer

il 3,02+0,69 3,38+0,75 3,42+0,85 3,28+0,44

iice 2,85+0,61 3,26+0,41 3,30+0,67 3,15+0,562
Koy-Kasaba 2,80+0,60 3,22+0,83 3,15+0,64 3,09+0,53
F 6,229 3,466 3,556 4,549
p 0,000 0,004 0,003 0,000
Mezun Olunan Lise
Diz lise 3,05+0,65 3,22+0,85 3,10£0,45 3,08+0,56
Anadolu lisesi 2,83+0,62 3,21x0,47 3,12x0,44 3,05+0,47
Saglik Meslek Lisesi 2,82+0,65 3,18+0,82 3,18+0,62 3,07+£0,66
Fen Lisesi 3,06+0,68 3,20+0,96 3,15+0,48 3,10+0,72
Acik Lise 2,92+0,68 3,18+0,92 3,09+0,96 3,12+0,81
F 1,243 1,084 1,224 1,244
p 0,287 0,368 0,295 0,286
Sinif Diizeyi
1. sinif 2,93+0,63 3,18+0,62 3,10£0,74 3,08+0,66
2. sinif 2,91£0,68 3,22+0,96 3,15+0,82 3,09+0,72
t 0574 0,979 0,513 0,578
p 0,666 0,328 0,608 0,662
Program
ik ve Acil Yardim 3,14£0,65 3,18+0,85 3,11£0,95 3,08+0,99
Cocuk Gelisimi 3,01£0,62 3,22+0,82 3,156+0,87 3,07+0,85
Yasli Bakim 2,92+0,65 3,18+0,74 3,11+0,82 3,06+0,47
Tibbi Tanitim ve Pazarlama 2,96+0,68 3,20+0,96 3,12+0,81 3,05+£0,54
Tibbi dokiimantasyon ve Sekreterlik 3,02+0,68 3,16+0,78 3,16+0,74 3,09+0,55
Evde Bakim 2,96+0,66 3,22+0,68 3,18+0,78 3,10+0,59
Optisyenlik 3,17+0,62 3,18+0,77 3,12+0,52 3,09+0,55
F 1,077 1,581 1,605 1,078

p 0374 0214 0,192 0,373
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Tablo 3. Ogrencilerin tanitici 6zellikleri ile akademik 6z yeterlik diizeyleri ve alt boyutlarn puan ortalamalarinin karsilastirimasi

(n=917) (Continued)

Teknik
. Sosyal Statu Bilissel Beceriler

Tanitici Ozellikler xtss Boyut x+ss xtss Toplam xtss
Ders Calisma Diizeni

Sinav zamani 2,85+0,63 3,18+0,84 3,08+0,72 3,04+0,69

Duzenli 3,13+£0,63 3,32+£0,78 3,29+0,88 3,18+0,72

t 5713 8,288 4244 6,612

p 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 4. Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri ile akademik 6z

yeterlik diizeyleri ve alt boyutlari arasindaki iliski (n=917)

Olcekler ve alt boyutlari Sosyal statii Bilissel Teknik beceriler ~ ToplamAkademik Oz yeterlik
) r -0,011 0,120** 0,022 0,036
Aceleci yaklasim
p 0,737 0,000 0,508 0,214
o r -0,163** -0,296** -173* -0,318**
Dustinen yaklasim
p 0,000 0,000 0,000 0,000
r 0,070* 0,240** 0,131** 0,214**
Kagingan yaklagim
p 0,035 0,000 0,000 0,000
. o r -0,180** -0,254** -0,181** -0,185**
Degerlendirici yaklasim
p 0,000 0,000 0,000 0,000
r -0,256** -0,306** -0,185** -0,251**
Kendine guvenli yaklasim
p 0,000 0,000 0,000 0,000
r -0,186** -0,285** -0,174** -0,198**
Planli yaklasim
p 0,000 0,000 0,000 0,000
B r -0,186** -0,285** -0,174** -0,184**
Toplam Problem Cozme
p 0,000 0,000 0,000 0,000

**p<0.01

Arastirmada yasin problem ¢dzme becerisi dlgegi toplam
puanini ve alt boyutlarini etkilemedigi tespit edilmistir. Bu
arastirma bulgusuna benzer olarak yapilan bir ¢ok galis-
mada da yasin 6grencilerin problem ¢ézme becerisini et-
kilemedigi gorulmustir (28, 29). Yapilan calisma sonugclari
bu arastirma bulgusunu desteklemekte olup, arastirmaya
katilan 6grencilerin yas gruplari arasinda problem ¢ozme
becerileri agisindan fark yaratacak kadar yas farkinin ol-
mamasi bu sonug Uzerinde etken olmus olabilir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin Universiteye basla-
madan once son 10 yilin gegirildigi yere gore problem ¢dzme
becerisi olceginin toplam puanini ve alt boyutlarini etkilemedi-
gi belirlenmistir. Bu arastirma bulgusuna benzer olarak yapilan
bir cok calismada da Universiteye baslamadan 6nce yasanilan
yerin 6grencilerin problem ¢dzme becerisini etkilemedigi go-
rilmustlr (4, 30). Yasanilan yerde kiltirel degiskenler fark-
Ik gosterdiginden dolayi Universiteye baslamadan once son
10 yilin gegirildigi yerin problem ¢6zme becerisini etkilemede
onemli bir faktor olmadig distnilmektedir.

Ogrencilerin mezun olunan liseye gére problem ¢ozme
becerisi olcegi toplam puani ve alt boyutlar arasinda is-
tatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigi saptanmistir.
Bu arastirma bulgusuna benzer olarak yapilan farkl ca-
lismalarda da lise egitim durumuna gore problem ¢dzme
becerisinin farklihk gostermedigi tespit edilmistir (25, 31,
32). Bu arastirma bulgusundan farkli olarak yapilan galis-
malarda, mezun olunan liseye gore problem ¢ézme bece-
risi diizeyinin farkliik gosterdigi tespit edilmistir (4, 33).
Ogrencilerin mezun olduklari liselere gore problem ¢ozme
beceri dizeyindeki bu farkhligin, liselerin sosyo-kulturel
ozellikleri ve okutulan derslerin farkli olmasindan kaynak-
lanabilecegi disunllmektedir.

Arastirmada ogrencilerin 6grenim gordukleri programa
gore problem ¢ozme becerisi Olgegi toplam puani ve alt
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ol-
madigl saptanmistir. Bu arastirma bulgusuna benzer ola-
rak yapilan calismalarda da 6grenim gorilen programin
Ogrencilerin problem ¢ozme becerisini etkilemedigi go-




44 seker ve Karakurt. Ogrencilerinin Problem Gozme Becerileri ile Akademik Oz Yeterlikleri

Arch Basic Clin Res 2020; 2(2): 37-47

rilmustir (25, 27, 34). Bu arastirma bulgusundan farkli
olarak yapilan ¢alismalarda ise 6grenim gorulen programa
gore problem ¢ozme becerisi dizeyinin farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (4, 35). Arastirmada 6grencilerin 6grenim
gordukleri programa gore problem ¢ozme beceri duzey-
lerinde farkhligin olmamasi Universiteye giris puanlarinin
birbirine yakin olmasi, Universitede okutulun derslerin ice-
riklerinin benzer olmasi, dersleri hemen hemen ayni 6gre-
tim elemanlarinin yirttmesi ve problem ¢ozme becerisini
gelistirici herhangi bir dersin olmamasi ile agiklanabilir.

Arastirmada 6grencilerin sinif diizeyine gore problem ¢ozme
becerisi olcegi toplam puani ve alt boyutlarn arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Bu aras-
tirma bulgusuna benzer olarak yapilan ¢alismalarda da sinif
dlzeyinin 6grencilerin problem ¢ézme becerisini etkileme-
digi gorulmustur (1, 4, 25, 30, 31). Bu arastirma bulgusundan
farkli olarak yapilan bazi galismalarda da sinif diizeyine gore
problem ¢ozme becerisi dizeyinin farklilik gosterdigi tes-
pit edilmistir (33, 36, 37). ikinci sinif &grencilerinin problem
¢ozme becerisinin daha iyi olmasi beklenen bir durumken bu
arastirmaya katilan 1. ve 2. sinif 6grencilerinin sayisinin birbi-
rine yakin olmasi bu sonug tzerinde etkili olabilir.

Arastirmada Ogrencilerin ders calisma dizeninin toplam
problem ¢ozme becerisini etkilemedigi, aceleci yaklasim,
kagingan yaklasim ve degerlendirici yaklasim alt boyut-
larini etkiledigi tespit edilmistir. Bu arastirma bulgusuna
benzer olarak yapilan bir galismada da ders calisma dize-
ninin 0grencilerin problem ¢ozme becerisini etkilemedigi
gorllmustir (31). Bu arastirma bulgusundan farkli olarak
yapilan baska bir calismada ise ders calisma dizenine
gore problem ¢ozme becerisi diizeyinin farklik gosterdi-
gi tespit edilmistir (25). Ders calisma diizenine sahip olan
bireylerin akademik basarilari artacag gibi problem ¢oézme
becerisinin de yiiksek olacagl dustnilmektedir.

Ogrencilerin akademik 6z yeterlik dlcegi toplam puaninin
3,08+0,56 oldugu, belirlenmistir. Ogrencilerin akademik
0z yeterlik duzeylerinin ylksek oldugu gorilmektedir. Bu
arastirma bulgusunun yapilan birgok g¢alismayla uyumlu
oldugu gorulmustur (5, 8,9, 15, 16). Bu arastirmaya katilan
ogrencilerin Universite giris sinavi gibi zorlu bir sinavdan
gecerek Universiteye kayit yaptirmaya hak kazanmalari
akademik 0z yeterliklerinin yeteri kadar ylksek olmasinin
sebeplerinden biri olarak distiinilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin cinsiyete gore
toplam akademik 6z yeterlik ve teknik beceriler alt boyu-
tu arasinda anlamh bir fark bulunmazken, sosyal statt ve
bilissel alt boyutlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Sosyal stati boyutunda erkek 6grencilerin pu-
anlari kadin 6grencilere gore daha yuksektir. Bilissel boyu-
tunda erkek ogrencilerin puanlari kadin 6grencilerin gore

daha yulksektir. Scholz ve ark. (37) yaptiklar bir galisma-
da genel olarak erkeklerin 6z-yeterlik algilarinin kadinlara
gore daha yuksek oldugunu tespit etmislerdir. Farkli olarak
Kumar ve Lal (14) yaptiklari bir calismada kadin 6grencile-
rin 6z-yeterlik algilarinin erkek o6grencilerden daha yuksek
oldugunu tespit etmislerdir. Toplumsal olarak bakildigin-
da, ataerkil toplumlarda yetistirme tarzi nedeniyle erkek-
lerin 6zellikle akademik ve mesleki alanlarda daha etkin ol-
malari beklenmektedir. Bu durumda da erkek 6grencilerin
akademik 6z yeterlik konusunda kendilerini daha olumlu
bir tutum iginde gormeleri olasi bir durum olarak deger-
lendirilmektedir.

Ogrencilerin yasinin akademik 6z-yeterlik diizeylerini et-
kilemedigi belirlenmistir. Bu arastirma bulgusuna benzer
olarak yapilan birgok ¢alismada da (14, 38) yasa gore aka-
demik 6z yeterlik puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Bu arastirma bulgusundan farkl olarak
Donmez'in (33) Beden Egitimi ve Spor Egitmenligi bolu-
mu 6grencileri lUzerinde yaptigl calismada 21-23 yas ara-
sindaki 6grencilerin 18-20 yas arasindaki ogrencilere gore
daha yuksek oz-yeterlik puanlarinin oldugu gozlemlen-
mistir. Arastirmamiza katilan 6grencilerin buylk ¢ogunlu-
gunun 17-21 (%88,2) yas arasinda olmasinin bu arastima
sonucu Uzerinde etkili oldugu distnilmektedir.

Arastirmada Universiteye baslamadan once son 10 yilin
gecirildigi yere gore toplam akademik 6z-yeterlik, sosyal
statd, bilissel boyut ve teknik beceriler alt boyutlari arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.
ilde yasayan bireylerin sosyal stati, bilissel boyut ve teknik
beceriler diizeyleri daha yuksektir. Donmez'in (33) yap-
tig1 bir calismada da sehirde yasayan 6grencilerin koyde
yasayan ogrencilere gore 0z-yeterlik algisinin daha yuk-
sek oldugu belirlenmistir. Yapilan farkli bir calismada (9)
ise Universite O0grencilerinin uzun slre yasadiklari yer ile
akademik 0z yeterlikleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorulmustur. Arastirma bulgulari dogrultusunda Universi-
teden once yasanilan yerin il olmasi kaynaklara ulasimin
kolay olmasi ve sosyal ¢evrenin farkli olmasi akademik 6z
yeterligi olumlu yonde etkiledigi diisinilmektedir.

Arastirmada mezun olunan lise durumuna gore toplam
akademik 6z-yeterlik, sosyal stat, bilissel ve teknik be-
ceriler alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir. Benzer calismalarda da lise
egitim durumu ve lise mezuniyet derecesine gore akade-
mik 6z yeterlik dizeyi farklilk gostermemektedir (9, 32).
Bu arastirmada mezun olunan lise durumunun 6grencile-
rin akademik 0z yeterlik diizeyini etkileyen faktorler olma-
dig1 disunulmektedir.

Ogrencilerin sinif diizeyine gore toplam akademik 6z-ye-
terlik, sosyal statd, bilissel ve teknik beceriler alt boyutlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belir-
lenmistir. Bu arastirma bulgusundan farkli olarak yapilan bir-
¢ok calismada da sinif diizeyine gore akademik 6z yeterlik
duzeyinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir (9, 39, 40). Bu
arastirma bulgularina benzer olarak yapilan birgok galisma-
da ise sinif diizeyine gore akademik 6z yeterlik diizeyinde
farkliik gostermedigi tespit edilmistir (41, 42). Literatlrde
ki arastirmalarin hemen hemen hepsi lisans 0grenimi goren
égrencilere uygulanmistir. On lisans egitimi alan dgrenciler
Uzerinde yapilacak arastirmalarla bulgular desteklenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programa gore akademik
0z-yeterlik duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig tespit edilmistir. Bu arastirma bulgusuna
benzer olarak yapilan galismalarda da ogrencilerin 6gre-
nim gordikleri programa gore akademik o0z yeterlik dize-
yini etkilemedigi gorilmustur (15, 43). Bu arastirma bul-
gusundan farkl olarak yapilan ¢alismarda ise 6grencilerin
ogrenim gordikleri programa gore akademik 6z yeterlik
algisini etkiledigi gorilmiistiir (8, 9). Ogrencilerin 6grenim
gordikleri yerde benzer cevresel etkenlerin bulunmasi,
benzer sosyokulturel yapiya sahip olmasi, programlardaki
derslerin benzer igeriklerde olmasi sonug Uzerinde etkili
oldugu dustnulmektedir.

Ders calisma dizenine gore toplam akademik 0z-yeterlik,
sosyal stat, bilissel boyut ve teknik beceriler alt boyut-
lari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Dizenli
ders calisan 6grencilerin puan ortalamalar sinav zamani
ders calisan ogrencilerin puanlarina gore daha yuksektir.
Terry (12) 0z-yeterlik inang dizeylerinin akademik basa-
ri ile iliski iginde oldugunu; bu dogrultuda Schunk (44) ve
Dogruoz (45) ise 6z yeterlik algilarinin akdemik basari-
yI belirleyen etkenlerden biri oldugunu ifade etmektedir.
Ders galisma diizenine sahip olan bireylerin akademik ba-
sarilarinin da artacagi gibi akademik 6z yeterlik algisinin da
yuksek olacagi dustinilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin toplam problem
¢ozme becerisi ile sosyal statl, bilissel, teknik beceriler
ve toplam akademik 6z-yeterlik dizeyi arasinda negatif
yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Arastirma sonucun-
da ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin akademik
0z-yeterlik algilarini etkiledigi tespit edilmistir. Literattrde
yapilan birgok arastirmada benzer sonuclar elde edilmis-
tir (17, 32, 38). Bandura (6) calismasinda belirttigi lUzere
akademik 0z-yeterlik duizeyi yuksek olan bireylerin akade-
mik ¢alismalari planlama ve gerceklestirmede kendilerine
gliven duyduklari tespit edilmistir. Akademik 6z-yeterligin
yukselmesinde ise o0grencilerin etkin problem ¢oézebilme
becerileri 5nem kazanmaktadir. Ozellikle problem ¢ézme-
de duslinen, degerlendirici, kendine gtivenli ve planh yak-
lagim bicimi benimseyen 6grencilerin akademik 6z-yeter-
lik duzeyleri yikselmektedir.

SONUC

Univeresite ogrencilerinin problem c¢ézme becerilerinin
akademik 6z yeterlige etkisini belirlemek amaciyla yapilan
bu arastirma sonuglarina gore;

Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri algisinin orta
diizeyde oldugu ve problem ¢ozme becerileri konu-
sunda kendilerini yeterli algiladiklari,

Ogrencilerin cinsiyetinin ve ders calisma diizeninin
problem ¢ozme becerisi olgeginin bazi alt boyutlarini
etkiledigi,

Ogrencilerin akademik 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek
oldugu,

Cinsiyetin akademik 6z yeterlik dlceginin bazi alt bo-
yutlarini etkiledigi,

Ogrencilerin Universiteye baglamadan énce yasaminin
son 10 yilini gecirdigi yerin ve ders ¢alisma diizeninin
akademik 6z yeterlik dlizeyini etkiledigi,

Ogrencilerin problem ¢cézme becerileri algilar azaldikca
akademik 6z-yeterlik dizeylerinin arttigi belirlenmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda;

Ogrencilere problem ¢dzme becerilerini artirma konu-
sunda egitimlerin artirlmasi, muifredatlarda bulunan
derslerin yurutulmesinde 6grenci katiliminin artirilmasi,
Ogrencilerin demografik dzellikleri gdz oniine alinarak
problem ¢o6zme ve akademik 6z yeterlige yonelik egi-
timlerin diizenlenmesi onerilebilir.

Lisans duzeyinde egitim alan 6grenciler Uzerine prob-
lem ¢cozme ve akademik 6z yeterlik calismalar yapil-
mistir. On lisans diizeyinde egitim alan dgrenciler lize-
rinde yapilacak arastirmalarla bulgular desteklenebilir.
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